Pas de syntaxe sans prosodie : illustration par I'allemand
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ABSTRACT

In this article we uphold thelaim that there cannotbe
syntax without prosody. More specificallyy a genera-
tion processwe believethat the computationof word

order cannotbe dissociatedfrom the computation of

prosodic groups. We illustrate this with tegampledf

German:The topological representatiotevel, inspired
by the classical topological model of Germaaemsto

provide us with a convenientinterface betweensyntax
and prosody,which capturesat the sametime the al-

leged complexity of German womtderfor a given de-

pendency and theecessarynformation for the compu-
tation of the corresponding prosodic structure.

1. INTRODUCTION

Notre contribution se place initialemesdnsun travail

de description de I'ordréesmots en allemand,c'est-a-
dire un travail de pure syntaxe(cf. [G&KO01]). Notre

descriptionse placedansle sensde la synthése notre

objectif étant de décrire pour un ensembledonné de

mots liés par un ensembledonnéde relationssyntaxi-

quesl'ensembledesordrespossiblesde cesmots. Les

mots, lorsqu'ils s'ordonnents'assemblenten groupes
qui s'ordonnentux-mémees uns par rapportaux au-

tres. Ceggroupessont contraintspar les relationssyn-

taxiques, mais il n'en sont pas le reflet immédiat
commele sont les constituantsdes grammairessyn-

tagmatiques usuelles (héritieres de la syni&harre et

des travaux précédents de I'écotmmskienne)Cesre-

groupementssont aussi contraints par la structure
communicative(notammentla partition théme-rhéme)
et parun ensemblede propriétéspropresa chaquelan-

gue que nous appelleronsredeéletopologique.L'ob-

jectif de cette contribution este montrerque les grou-

pes que nous considéronssont directementliés aux

groupes prosodiques gtie la structurehiérarchiquede

groupesque hous proposongest une interfacenaturelle
entre un module syntaxiqueet un module morpho-

phonologiquequi aurait pour but de construire une

structurephonologique(= chainede phonémest+ pro-

sodie). C'est en ce seqgg'il n'y a pasde syntaxesans
prosodie, c'est-a-dire qu'ore peut (et on ne doit) dis-

socierla questionde I'ordre des mots (la syntaxeau

sensstrict) de la questionde la formation desgroupes
prosodiques.

Notre étudese placedansle cadrede la Théorie Sens-
Texte [Mel88], ou une langue est modéliséepar une
correspondance entre des représentasénsantique®t

des représentationphonologiques.Nous considérons
deux niveaux de représentatiorintermédiaires la re-
présentationsyntaxiqueet la représentationtopologi-
gue Notre représentatiorsyntaxiqueest un arbre de
dépendanceentre mots [Tesn59], agrémentéd’une
structure communicative/informationnelle [Lamb94,
Mel01]. Les mots n'y sont pas ordonnéset les seuls
regroupementsconsidéréssont ceux donnés par la
structurecommunicative.La représentationtopologi-
gueestconstituéede la séquencales mots agrémentée
d’'un regroupementle mots en syntagmeqG&KO01].
Nous allons présentemplus précisémentces deux ni-
veauxde représentationst le module qui les met en
correspondance, lodule syntaxiquear une étudede
I'allemand.

2. TOPOLOGIE

Le casde l'allemand est particulierementintéressant,
carun arbrede dépendancéonnécorrespondyénérale-
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Figure 1

menta de nombreuxordresdes mots. Le choix d’un

ordre particulier esen grandepartie conditionnépar la

structure communicative (mais aussi gasreglessty-
listiques, telles que rejete syntagmedourds, niveaux
de langue, etc.). De plus, pour différentes structures
communicativesur un mémearbre de dépendanceil

est possibled’obtenir le méme ordre de mots, mais
avec des prosodiesdifférentes. Nous allons montrer
commentdanscescas-la,nous construisongifférentes
représentations topologiques correspondantdfféxen-
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tes structurescommunicativest commentcesstructu-

res topologiques refletent le regroupement prosodique.

Nous allons illustrer notre propos sur I'exemple de
I'arbre de dépendance syntaxique de la Figure 2.

En allemand,bien quel'ordre des mots soit relative-
ment libre, il obéit a degglesprécisesgqu’on appelle
le modeletopologique [Drach37, Kat95, Muller99].
Une phraseallemandeest constituéed’'un domaine
principal comprenanting champs 1. Vorfeld, 2. Pa-
renthés gauche 3. Mittelfeld, 4. Parenthésedroite,
5. Nachfeld Le verbe principal, qui est la racine de
I'arbre de dépendance, occupgkrenthésgauche.Un
dépendanterbald’'un verbea deuxchoix : soit il re-
joint la parenthéseroite du domainedéjaouvert, soit
il ouvre un domaine enchassé (constitué lui-méhe
Mittelfeld, une parenthéselroite et un Nachfeld). Un

(3) [IDen Romat | lesef] [habef [de Manne}
|

eser Frajversprocngn

(4) |Dieser Fraljnabeflde Manney
den Romala leseh | versprochgn

Ici, tout se passe encore comme sittegs groupesdie
Manner, dieserFrau et den Romanzu lesense trou-
vaientau mémeniveaud'enchassemermt I'ordre entre
cescomplémentsestlibre. Le fait que den Romanzu
lesenforme un groupest motivé par la structurecom-
municative.

Par exemple,(2) est une réponsenaturellea une ques-
tion du type Wasist mit dieser Frau? ‘Qu’en est-il
avec cette femme ?’. Dans ce cas dieser Frau est le

dépendantnon-verbal,de méme théme.L’élémentqui setrouve dans
'un dé ' haben le Vorfeld peut égalementét

qu’un dépendant vgrbal gouvre ont e Vorfeld peut egalementétre un
dansun destiors champepiner. | suey”” NP foute aLtreprosodie[Choi9s, Bira7]
paux (Vorfeld, Mittelfeld, Nach- §die Manner versprochen (correspondank C'est & cette femme
feld), avec la condition que le les hommes promis gu'ils ont promis de lire Ig livre). Il
Vorfeld doit accueillir un et un indi- &u_inf enestde mémeen (3), ou den Ro-
seul constituant.La situation est '/ man zu lesemst soit un theme(Lire
encore compliquée par le fait der Frau zu lesen le livre, les hom_mesl’on\t promis_e‘l,
gu'un dépendanteut s'émanciper alafemme de lire cette femme),soit un rhemefocalisé
du domaine deson gouverneuret obj (Cestde Iirfa le livre qudes hommes
ne pas se placer dans I'un des ont promis a cette femme

clhuasmep; Cﬁggggg u;< edtt: Oduc\)gag(ﬂ;ﬁ . dé}g ISEeCh Le cas dda phrase(4) est plus com-
pouverneur mais dans F'un_ des Figure 2 plexe : d'une part dieser Frau est
9 ’ theme (ou rhéme focalisé), d'autre

champs majeurs d'un domaine
plus large. Ces régles, qui forment malgpét un petit
ensemblede regles,suffisenta obtenir tous les ordres
possibles pour I'exemple de Fégure 2, soit 99 ordres
différents.Le nombred'ordrespossiblescroit exponen-
tiellement avec le nombre de verbes enchassateint
622 ordres pour un verbe de plyge dansnotre exem-
ple. Une version formaliséede la grammaireest pro-
posée dans [G&KO1].

Dans notre exemple,si aucunverbe n'ouvre un do-
maineenchasséversprocheret zu leseniront dansla

part,den Roman zu lesest présenté commene unité
communicative.Par exemple, (4) s'insere facilement
dansune constructiontelle que (5) ou den Romanzu
lesenest contrastéavecune autreaction, ici ihre Zim-
mer aufzuraumefranger leurs chambres’.

(5) |Dieser Fraljrabeflde Manney

ild'—zn Romafa lesef | versprochdrund

[meinem Vatdjihre Zimmeylaufzuraumen.

A cette femme, les hommes ont promis de lire
le livre et, @ mon pére, de ranger leurs cham-

parenthése droitet formerontun amasverbal On ob-

tient par exemple :

(1) |Den Roman|raben |[de Ménne} [deser Fray
[i lesen versprochkn

(2) |DieserFray [nabef [de Manne} [den Romai
[a1 lesen versprochkn

Dansce cas,tout se passecommesi les trois groupes
nominaux,die Manner, den Romanet dieserFrau, se
trouvaientau méme niveau d'enchassementt I'ordre
entre ces complémentsest libre ou, en tout cas, ne

dépend pas de leur position dans I'arbre syntaxique.

Le verbe zu lesenpeut aussiformer un domaine en-
chéssé et se placer dans le Vorfeld du domgiimeipal
commeen (3) ou dansle Mittelfeld comme en (4),
donnant alors le méme ordre des mots qu'en (2) :

XYz

bres.
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Exemple 3. Amas verbal— découpage correct
________ découpage incorrect

\’_/\—/\,\w \V_—\/\“\/_V_ . N COOHZ
\/‘\Amon

die Manner haben |[den Roman ZU lesen dieser Frau versprochen.
les hommes ont le roman de lire a cette femme promis

404dBE
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qieser Frau haben die Manngr e Rorman
a cette femme ont les hommeg le roman

=u lese versprocher
de lirg promis |

Exemple 5. Enchassement supposé
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3. PROSODIE

Nous allons maintenant montrer le lien entre la
structuretopologie et la prosodie.Dans I'Exemple 3,
on peut observerl’amas verbal zu lesen versprochen
‘promis de lire’, qui occupela parenthesedroite du
domaineprincipal. Cet amasverbal se caractérisepar
un seul accent(sur la premieresyllabe du radical du
premierverbe hors préfixe non-accentuépt une chute
réguliérede la courbemélodique.De la mémefagon,
dans la Figure 4, la parenthé&mite du domaineprin-
cipal est réduite a versprochen‘promis’, qui porte
maintenant un accent d'intensité sur la premsitabe
du radical verbal (sprg et une chute réguliére de la
courbemélodique.On observeégalementun domaine
enchassélen Romanzu lesen initié par une descente
de la fréquence fondamentale ugie accentuatiorsur la
parenthesedroite, occupé par zu lesen De plus, la
courbemélodiquede zu lesenreste plate apresl'ictus
initial, ce qui contraste avec 'Exemple 3 ddeguelil
forme un amasverbal avecle verbe qui suit (verspro-
cher).

L'Exemple5 se termine commel'Exemple 3 sur den

Romanzu lesenversprochen Pourtant,la représenta-
tion prosodiquede I'Exemple 5 s’apparenteplutt a

celle de I'Exemple 4 : den Roman zu lesen posséde
exactement la mémepurbemélodiquequ’en 4, tandis

que versprocherprésentain accentd’intensité et une

courbe mélodiquedescendantece qui nous fait dire

qu'’il occupe a lui seul Iparenthéselroite du domaine
principal.

Alors que les phrases 3 et 4 ont été obtenuetepire
sans consigne spéciale, la phrassfe résultatd’une
consigneou denRomanzu lesena été précédemment
activé comme entité. Des résultatssimilaires ont pu
étre obtenusen oral spontanéen réponsea des ques-
tions favorisant ce regroupemetsles que Was haben
die MannerdieserFrau versprochen?Qu’ont promis
les hommes a cette femme?”’

4. CONCLUSION

Dansnotre approche,nous n'avons considérécomme
seulssyntagmegjue les groupesnécessairesu calcul
de I'ordre desmots. Cesgroupes,qui dépendent la
fois de la structuresyntaxique(les dépendancesntre
mots), de lastructurecommunicativeet de la structure
topologique (les contraintesliées a chaque type de
champ),sont en relation naturelle avec la prosodie.
Nous pensonsdonc que la structure topologique est
une bonne structured’interface entre un module syn-
taxique et un module morpho-phonologique. Pcela,
il est nécessaireque la structure topologique ne
présentepas seulementun regroupementdes mots,
mais que soit indiquée la valeur communicativede
chacunde cesgroupes.Ainsi, le calcul de la prosodie

XYz

d’un constituant topologique dépend a la fdéssa po-
sition (par ex., étre dansle Vorfeld) et de sa valeur
communicative (par ex., étre un théme et étre focalisé).

Nous espérongpar notre contribution avoir ainsi es-
quissélarchitecture généraled’'un modélede la syn-
thése vocale et confirmé Iéiens intangiblesentresyn-
taxe et prosodie.
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